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L’Europa di fronte ai suoi sessant’anni: attese e prospettive
Amb. Gianfranco Verderame
(La Sapienza, 17 maggio 2017)


Da poco più di due mesi abbiamo celebrato i sessant’anni dalla firma del Trattato di Roma e dalla nascita della Comunità che poi sarebbe diventata l’attuale Unione Europea.
Conosciamo tutti le condizioni nelle quali l’Unione si è presentata a questo appuntamento. 
Condizioni di crisi interna, di incertezza sul percorso da seguire, di costante affievolimento della coesione fra gli Stati membri, di disaffezione sempre più accentuata delle opinioni pubbliche di molti paesi, testimoniata dalla forte crescita delle forze euroscettiche e delle spinte sovraniste cavalcate purtroppo da una classe politica spesso incapace dello “sguardo lungo” che pure sarebbe necessario per affrontare le sfide del nostro tempo. 
Ed è così che si affievolisce anche la percezione di tutto quello che di buono – ed è tanto – è stato fatto in più di mezzo secolo di integrazione. Certo, in ciascun paese questa disaffezione è declinata in maniera diversa e con accenti differenziati, ma il sentimento pervade sempre di più gli elettorati nazionali.
Ed anche se le recenti elezioni in Olanda e in Francia, e prima ancora in Austria, hanno segnato un rallentamento nella crescita delle forze antieuropee, non per questo possiamo illuderci che le ragioni del disagio di una parte consistente delle opinioni pubbliche dei paesi europei siano venute meno. 
Questo disagio si manifesta oggi intorno a due questioni principali. 
Innanzitutto l’euro. L’introduzione della moneta unica ha rappresentato certamente una evoluzione storica del processo di integrazione, ma ha avuto e sta avendo ricadute significative sulla vita quotidiana dei cittadini di alcuni paesi europei molto più vaste e generalizzate di quelle di una decisione, ad esempio, in materia agricola o per la regolamentazione del mercato interno. 
La moneta unica è generalmente additata come uno dei maggiori responsabili della disaffezione delle opinioni pubbliche nei confronti dell’Unione Europea, e proprio nella sua gestione sono oggi necessari adattamenti anche profondi per favorire la ripresa della crescita dopo la lunga stagione della crisi economica e finanziaria di questi anni. 
In assenza di una adeguata strumentazione per il coordinamento delle politiche economiche e, soprattutto, di un solido potere centrale fiscale e di bilancio, per reggersi la moneta comune deve fare conto esclusivamente sull’osservanza della disciplina di bilancio da parte di tutti gli stati aderenti. Ed è un fatto che molti paesi, tra i quali il nostro, questa disciplina non l’hanno esercitata, nonostante le condizioni favorevoli per il risanamento della finanza pubblica costituite dal livellamento dei tassi di interesse verso il basso conseguente alla sua introduzione. 
E proprio questi paesi si sono dimostrati i più esposti alle conseguenze degli sconvolgimenti economico/finanziari che hanno cominciato a prodursi dal 2008. Ne è nata una crisi di fiducia che ha pesantemente inciso sulle percezioni reciproche fra i paesi “virtuosi” del nord e quelli “inaffidabili” del sud dell’Europa. E mentre questi ultimi invocano una flessibilità nei conti pubblici e nel ricorso al debito per la quale non sempre danno sufficienti garanzie di buon uso, i primi si trincerano dietro una interpretazione rigida delle regole e della filosofia economica ad esse sottostante, alla piena applicazione delle quali condizionano i pur necessari progressi verso un sistema più solidarmente equilibrato. Riedizione del XXI secolo dell’apologo della cicala e della formica. 
Sciogliere questo intreccio perverso diventa sempre più difficile. Ma se si sposta sempre più avanti il confine del recupero della credibilità, senza preoccuparsi più di tanto dei costi sociali delle misure di risanamento, non si aiuta certo la cicala a intraprendere un percorso virtuoso di riscoperta della frugalità, e si contribuisce a rendere sempre più antipatica la formica, specie se quello che accumula la formica se lo tiene stretto e rifiuta di metterlo in circolo per il bene di tutti. Fuor di metafora, la situazione è quella sintetizzata dal Presidente della Banca Centrale quando in una recente audizione al Parlamento Europeo ha parlato di una “asimmetria intrinseca” delle regole europee, giacché i paesi che non hanno margini di bilancio non possono fare nuove spese, mentre quelli che questi margini li hanno non sono obbligati ad usarli a vantaggio di tutti quando non vogliono farlo. Ed è così che gli squilibri si approfondiscono e l’euro viene percepito come un freno allo sviluppo ed una fonte di sacrifici delle popolazioni dei paesi più deboli. 
In secondo luogo, l’intensificazione dei flussi migratori di questi ultimi anni, che ha introdotto nuovi elementi di tensione in un quadro già caratterizzato dalla crescita delle insicurezze e dall’aumento delle diseguaglianze.
Nella drammatica crescita dei flussi si consuma il tragico contrasto fra uno dei valori fondanti della civiltà e della cultura non solo europea, e cioè il valore della solidarietà, e la consapevolezza che, per le sue dimensioni, il fenomeno sta ormai esercitando pressioni molto pericolose sulle strutture delle società dei paesi che ne sono più direttamente toccati, e ancor di più potrà farlo in futuro.
Giocano qui vari fattori. Da una parte, la percezione in molti strati delle nostre società dello straniero come di un concorrente che viene ad insidiare una posizione economica e sociale sempre più declinante. E le guerre tra poveri possono essere di grande ferocia. Dall’altra, ancora più insidiosa, la convinzione che, per ragioni culturali e/o religiose, i migranti sono intrinsecamente incapaci di integrarsi nelle nostre società, di cui si teme anzi che possano sovvertire i valori e minare la solidità. Timore al quale contribuisce molto anche il crescente senso di insicurezza di fronte al gravissimo fenomeno del terrorismo di matrice islamista, che rischia di accomunare le comunità islamiche in una sola, indistinta percezione negativa. E poi c’è la prospettiva che le ondate migratorie, specialmente in provenienza dal continente africano, si intensifichino ulteriormente con l’approfondirsi del divario fra il nord sviluppato e il sud alle prese con problemi sempre più drammatici.   
Ed è così che la pressione migratoria perde, agli occhi delle opinioni pubbliche, la sua complessità socio-politica e la sua dimensione umanitaria, per diventare esclusivamente una minaccia dalla quale difendersi. E questo contribuisce alla incapacità dei paesi europei di affrontare il fenomeno in maniera solidale e coerente. Eppure è - o dovrebbe essere - di tutta evidenza che le situazioni ad esso sottostanti si risolvono solo con una forte azione politica, e che le sfide sono troppo grandi e complesse per essere affrontate da un solo paese al di fuori di una strategia coordinata. 
C’è infine un ulteriore fattore che non è - per così dire - esclusivamente interno all’Unione come i precedenti, ma frutto della crescita delle diseguaglianze che è stata un effetto collaterale - e dei più gravi - della globalizzazione e della finanziarizzazione delle economie. Ed è così che nella percezione degli europei hanno cominciato a delinearsi due Europe: quella di coloro che ne ricavano vantaggi e quella di coloro che da tali vantaggi sono esclusi. Non si tratta della contrapposizione tradizionale tra classi o settori sociali. La linea di divisione passa all’interno di ciascuna articolazione della società: mano a mano che i mercati si globalizzano, le società si frammentano. Per far fronte a queste evoluzioni (o involuzioni?) sarebbero necessarie politiche di inclusione a livello europeo sia in campo economico che in campo culturale. E se nel secondo qualcosa si è fatto (si pensi al progetto Erasmus), sul primo siamo ancora molto indietro.
Intorno a questi nodi si sta consumando il dramma dell’Europa e quel che resta del capitale di condivisione dell’ideale dell’integrazione europea da parte delle opinioni pubbliche nazionali. Solo una forte azione di leadership politica che sappia fondare la ricerca del consenso su una corretta percezione dei problemi e su una visione di lungo periodo degli interessi nazionali ed europei può interrompere questa deriva. E come ha detto Mario Draghi nell’audizione più sopra ricordata: “Non possiamo semplicemente aspettare tempi migliori....”. Bisogna agire adesso. 
Come si inseriscono in questo quadro le recenti celebrazioni a Roma del sessantesimo anniversario della firma dei Trattati, ed in particolare la Dichiarazione che è stata emessa al termine del Consiglio europeo straordinario del 24 marzo?
Il fatto che si sia riusciti ad ottenere che tutti i paesi membri, tranne ovviamente la Gran Bretagna ormai avviata all’uscita dall’Unione, abbiano firmato una Dichiarazione comune costituisce un risultato certamente positivo, assolutamente non scontato alla vigilia. 
A leggerla, la Dichiarazione di Roma impressiona per l’altezza dei contenuti. Definisce l’Unione Europea il sogno di pochi diventato la speranza di molti; conferma che l’unità, pur restando una libera scelta, è dettata dalla necessità; ribadisce l’impegno a dare ascolto e risposte alle preoccupazioni dei cittadini. 
Gli ambiti per farlo non mancano: da una strumentazione della zona euro che conferisca al centro una maggiore capacità di riparare agli squilibri che si producono nella periferia dei paesi strutturalmente meno solidi, e di facilitare l’assorbimento dei costi sociali che i singoli paesi devono sostenere per portare a termine, là dove necessario, i processi di risanamento, ad un approccio solidale, coerente e complessivo al problema delle migrazioni; da una più strutturata collaborazione per assicurare livelli elevati di sicurezza interna a progressi concreti per una difesa comune, tanto più necessari in un contesto caratterizzato dalla crescita della minaccia terroristica e dagli interrogativi sui reali orientamenti della nuova Amministrazione americana circa le garanzie politiche e militari degli Stati Uniti. 
Vedremo nei prossimi mesi se la coesione di cui i Capi di Stato o di Governo hanno fatto mostra a Roma sopravviverà ai contrasti ed alle incomprensioni o se questi ultimi ritorneranno in superficie non appena la Commissione comincerà a mettere sul tavolo le proposte per tradurre le buone intenzioni di Roma in provvedimenti concreti. Tutti insieme, se possibile. Altrimenti il Trattato prevede gli strumenti ed i meccanismi per procedere verso obiettivi più ambiziosi di integrazione a partire di nuclei ristretti di paesi membri che condividano le stesse prospettive. 
Ed infatti la Dichiarazione di Roma evoca apertamente lo strumento - la cui riaffermazione nel contesto della situazione attuale dell’Unione appare molto significativa - delle cooperazioni rafforzate, e cioè la possibilità per alcuni paesi membri di procedere più speditamente sulla via dell’integrazione in settori specifici.  Questo non significa rompere l’unitarietà del quadro complessivo. Tutti continueranno a partecipare al nucleo delle politiche comuni previsto dal Trattato, e in particolare al Mercato Interno ed alle sue quattro libertà e, nella misura in cui ne posseggano i requisiti, all’Unione Economica e Monetaria. I progressi settoriali che un gruppo di paesi “like minded” potrà realizzare non faranno altro che aprire nuove strade alla collaborazione, che anche gli altri, se lo vorranno, potranno percorrere. 
Inutile dire che questa prospettiva pone una grande responsabilità sulle spalle della classe politica del nostro paese, posto che l’Italia non può certamente permettersi di rimanere esclusa da eventuali gruppi “di testa” della ripresa del processo di integrazione. 
Un accenno, in conclusione, alla questione istituzionale.
Si assiste da tempo all’interno dell’Unione ad una progressiva e sempre più accentuata alterazione dell’equilibrio istituzionale fra la componente nazionale che spinge verso l’intergovernativo e quella sovranazionale che tende alla europeizzazione della governance. 
L’istituzionalizzazione del Consiglio Europeo decisa con il Trattato di Lisbona ha corrisposto certamente all’esigenza di coinvolgere la dirigenza politica al massimo livello degli Stati membri nella individuazione degli orientamenti e delle priorità politiche per lo sviluppo dell’Unione. Ed è innegabile che molti degli sviluppi registratisi finora, a cominciare dalla decisione rivoluzionaria di eleggere il Parlamento Europeo a suffragio universale e diretto, difficilmente si sarebbero prodotti senza l’impulso decisivo del Consiglio Europeo. 
D’altra parte, è inevitabile che i membri del Consiglio Europeo siano portatori di una visione pesantemente condizionata dal rapporto che ciascuno di essi ha con l’elettorato dei rispettivi paesi ed attenta agli interessi spesso di breve periodo che questi ultimi esprimono sulla scena nazionale. 
Ne consegue che trovare una base comune diventa sempre più difficile, i problemi irrisolti si accumulano e le opinioni pubbliche europee perdono sempre più fiducia nell’Europa e nella sua capacità di dare risposte concrete alle loro esigenze: e le difficoltà di coniugare stabilità finanziaria e crescita e di affrontare in modo coordinato e solidale la sfida delle migrazioni lo dimostrano. 
C’è da chiedersi allora se un ripensamento complessivo del rapporto fra gli Stati nazionali e la struttura sovranazionale, che definisca con chiarezza gli ambiti e i confini dell’azione comune rispetto a quella nazionale, riduca il peso dell’intergovernativo nella dimensione comunitaria, restituisca alle Istituzioni il loro ruolo e accresca la partecipazione popolare nell’attività dell’Unione e nella formazione dei suoi organi non sia ormai diventato inevitabile, se si vuole cercare di superare le contraddizioni della struttura attuale e gli ostacoli alla efficacia della sua azione. Ripensamento la cui necessità prescinde dal dibattito su quale dovrà o potrà essere il formato futuro dell’Unione. Anche il nucleo centrale di una Unione a “cerchi concentrici” che continuasse ad esprimere lo stesso tasso di intergovernatività che caratterizza la struttura attuale, sarebbe esposto infatti agli stessi condizionamenti ed alle stesse contraddizioni che rallentano e spesso bloccano l’azione dell’Unione.
In proposito si registrano alcune proposte interessanti, ed innanzitutto quella del nuovo Presidente francese, fatta propria anche dal governo italiano, di utilizzare i seggi dei parlamentari britannici al Parlamento Europeo che si renderanno liberi dopo la Brexit per creare un collegio elettorale unico nel quale i parlamentari non verrebbero più eletti su base nazionale, ma su base europea. Si tratterebbe, evidentemente, di un forte impulso al rafforzamento di una coscienza europea nelle opinioni pubbliche dei paesi membri. Inoltre, i parlamentari di un collegio unico europeo si sentirebbero investiti di una legittimazione ancora più forte che i loro colleghi “normali”, cioè eletti attraverso la procedura attuale, non potrebbero prima o poi non rivendicare anche per loro: e questo potrebbe aprire la strada a nuovi ed ancora più radicali sviluppi.
Si torna anche a parlare di rafforzare ulteriormente la rappresentatività del Presidente della Commissione attraverso un processo più trasparente ed inclusivo di designazione da parte delle forze politiche europee (una sorta di primarie su scala europea) e di elezione diretta del Presidente del Consiglio Europeo.  Quest’ultima innovazione, in particolare, introdurrebbe anche nel Consiglio Europeo un primo elemento di sovranazionalità: è evidente infatti che un Presidente eletto a livello europeo avrebbe una legittimazione diversa e più ampia di quella puramente nazionale degli altri membri del Consiglio, e che questa legittimazione gli darebbe, nei rapporti con questi ultimi, una forza ed una autorevolezza ben superiore a quella di un Presidente nominato.  In questa prospettiva l’idea - che pure è stata avanzata - di attribuire al Presidente della Commissione anche la presidenza del Consiglio Europeo potrebbe costituire un ulteriore sviluppo della dimensione sovranazionale dell’Unione Europea
Ma ci sarà tempo per valutare i meriti di queste e di altre possibili innovazioni, per alcune delle quali potrebbe essere necessario modificare il Trattato, e le condizioni per questo non sono certo oggi le più propizie.  L’importante intanto è che tra i paesi membri, o almeno tra alcuni di essi, si diffonda la consapevolezza che bisogna impegnarsi seriamente per rivitalizzare un processo che negli ultimi tempi ha dato troppo segnali di stanchezza e di ripiegamento.















Gli interessi strategici italiani nel quadro dell’Unione Europea
Amb. Paolo Casardi
(La Sapienza, 17 maggio 2017)

Dovendo affrontare questo tema molto complesso in venti minuti o poco più, sono obbligato a procedere in modo estremamente sintetico. Eventualmente, se necessario, potremo approfondire qualche punto nel dibattito finale.
La questione della Difesa Comune europea è solo un aspetto del tema degli interessi strategici, che interverrà nella nostra conversazione quando parleremo della tutela degli interessi stessi.
Innanzi tutto è opportuno definire che cosa siano gli interessi strategici italiani in generale. Si tratta di quegli interessi che costituiscono i gangli vitali del nostro sistema politico, militare, economico, valorico e culturale. Dopo la fine della seconda guerra mondiale e soprattutto dopo l’entrata dell’Italia nelle prime forme di organizzazione europea e nella Nato, è stato (per ragioni che potremo eventualmente approfondire) posto l’accento principalmente sugli interessi dell’Italia visti in chiave multilaterale, sia dal punto di vista politico, che economico, o militare. Tuttavia, i nostri interessi strategici nazionali continuavano ad esistere, maturare e a rinnovarsi, approfittando anche delle proposte, o dalle limitazioni createsi con i nuovi scenari internazionali e poi con il dissolvimento dell’impero sovietico e con il conseguente parziale riaggiustamento dell’attenzione e delle priorità americane più verso il Pacifico, che non la zona europea e mediterranea.
 Inoltre, il rafforzamento di minacce esterne, che hanno preso dimensioni mai prima raggiunte, come il terrorismo, la pirateria marittima e l’emigrazione, nonché i nuovi atteggiamenti aggressivi di medie potenze mediterranee, non venivano valutati dagli alleati atlantici, né dai partners europei, con gli stessi nostri criteri di sensibilità e di urgenza.
Per tutte queste ragioni, in sintesi, una nuova considerazione delle nostre esigenze nazionali si è ridestata nel Paese. Si è avvertita la necessità di ridefinire, aggiornandoli, i nostri interessi principali e di studiare le modalità più opportune per sostenerli e per proteggerli. Possiamo sinteticamente inquadrare tali interessi in tre categorie principali: a livello mondiale, regionale e nazionale.

MONDIALE. L’Italia, Paese notoriamente privo di materie prime, preleva queste ultime dovunque si trovino, le porta sul proprio territorio, una parte le consuma, una parte le trasforma e le rivende sotto forma di prodotti  finiti, o semilavorati a qualsiasi Paese nel mondo che ne faccia richiesta. L’Italia non è una potenza globale, ma il proprio sistema economico ha una valenza globale. La tutela del nostro sistema economico, cosi aperto verso l’estero, la libertà di navigazione, la non territorializzazione del Mediterraneo, l’apertura delle frontiere, in una parola la pace internazionale, sono tutti aspetti ascrivibili ai nostri principali interessi strategici, dall’unificazione nazionale nel 1861 in poi, quando decidemmo di partecipare al processo industriale europeo diventando in fine il secondo, o terzo produttore dell’U.E.. Anche la sicurezza degli Italiani all’estero, che contribuiscono efficacemente alla crescita economica del nostro Paese e qualche volta all’azione politica e culturale di Roma nel mondo, fa parte dei nostri interessi strategici.

REGIONALE.  Situazione simile a quella di sopra con alcune differenze. In Europa e nel “Mediterraneo allargato”, la nostra regione di elezione, risentiamo maggiormente dei contraccolpi politici e militari che le situazioni conflittuali tra alcuni Stati provocano nei vicini.  I Paesi europei sono i nostri principali partners commerciali. La ricerca della pace nella regione, l’esaltazione di valori condivisi, la libertà di circolazione di merci e persone risultano per noi essenziali.

NAZIONALE. Gli interessi nazionali a livello locale riguardano non solo tutte le strutture strategiche economiche e militari sul nostro territorio, ma anche la sicurezza fisica degli abitanti.  Nel quadro nazionale si trattano anche le contromisure agli attacchi cibernetici.
Fanno inoltre parte degli interessi sul nostro territorio, come descritto anche dalla nostra Costituzione, la continuità delle nostre istituzioni e del regime democratico, il patrimonio di valori, le libertà civili e religiose, la crescita economica, l’occupazione, la tutela del risparmio ecc.
Vediamo ora le modalità più opportune per sostenere e proteggere i nostri interessi strategici.   Appare innanzi tutto evidente che la nostra prima esigenza è quella, in tutti e tre i casi sopramenzionati, di garantire la stabilità internazionale, dato che il nostro sistema economico, che ha portato l’Italia ad una posizione tra le prime dieci nel mondo (che la natura le avrebbe negato), è largamente basato sulla produzione e sullo scambio internazionale. Il che vuol dire frontiere aperte, libertà di volo e soprattutto di navigazione. Una saggia politica estera è il miglior strumento per sostenere e proteggere i nostri interessi strategici.
A tal proposito notiamo come l’Italia dispieghi un esercizio di “soft power“ soprattutto nel quadro delle N.U., adoperandosi in favore della democrazia, dei diritti umani della centralità della persona umana e della cultura della pace e della stabilità internazionale. Tale attività coinvolge significativamente oltre al Ministero degli Esteri, anche il Ministero della Difesa e varie altre Amministrazioni, in particolare con la realizzazione di missioni di pace. In riferimento a queste ultime e non solo, si devono lodare gli sforzi dei nostri militari, che dotandosi per la prima volta negli anni ottanta dello strumento aereonavale e di quello anfibio, hanno consentito all’Italia di avere il comando di alcune Forze di Pace, con evidenti benefici per la nostra politica estera.
Per la difesa del territorio nazionale invece, contro le minacce “asimmetriche” l’Italia applica la tattica della “prevenzione e coordinamento” ben sapendo che si tratta dell’unica arma credibile contro il terrorismo. Tutto ciò, beninteso, insieme ai nostri partners e alleati, ma anche in collaborazione con quegli altri Stati che condividano le nostre motivazioni e obiettivi.
Ma qual è, nel quadro del sostegno e protezione dei nostri interessi nazionali il valore aggiunto della partecipazione italiana alle Organizzazioni internazionali?
Per l’Italia, rappresenta, come vedremo, un valore aggiunto fondamentale e irrinunciabile.
Se consideriamo, innanzi tutto, la protezione del territorio nazionale, è evidente che di fronte a una forte minaccia militare, solo la Nato può tutelarci. Ciò perché solo gli Stati Uniti posseggono militarmente la capacità di offrire ai Paesi membri un ombrello credibile per contrastare armi di distruzione di massa, di qualunque natura, o anche una minaccia di impiego massiccio di armi convenzionali. Un domani, non prossimo, tali garanzie potrebbero essere offerte anche dall’Unione Europea, ma per il momento siamo lontani sia come approccio politico e sia come disponibilità alla spesa militare da una tale situazione, nonostante che i Trattati già la prevedano. Dunque per il momento la nostra dipendenza dalla Nato per la protezione del nostro territorio e dei suoi abitanti da una minaccia maggiore, è assoluta.
Per quanto riguarda invece il sostegno e la protezione dei nostri interessi a livello regionale e mondiale, il ruolo dell’Unione Europea e delle Nazioni Unite rientra in gioco per moltiplicare gli effetti che un nostro contributo diplomatico-militare potrebbe avere per assicurare la stabilità nella regione e nel mondo. Possiamo fare l’esempio della missione Atlanta, promossa dall’U.E. contro la pirateria internazionale nell’area dello stretto di Bab el Mandeb, mentre per l’Onu potremmo citare la pacificazione del Mozambico, uno dei rarissimi casi di operazione di pace perfettamente (o quasi) riuscita in Africa, con un fondamentale contributo italiano per la conclusione e firma del trattato di pace, che ha aperto la strada all’intervento dell’Onu, nell’ambito del quale l’Italia, anche, è stata protagonista. Entrambe le operazioni, al di là delle motivazioni ideali, hanno moltiplicato gli effetti che il nostro solo intervento avrebbe provocato e hanno servito i nostri interessi. Quella europea, ancora in corso, per tutelare una larga parte dei nostri traffici marittimi che trasportano l’approvvigionamento energetico, nonché circa la metà del nostro traffico marittimo commerciale, dato che entrambi passano da Bab el Mandeb e quella in Mozambico, Paese dal quale prendiamo molte materie prime e dove recentemente l’Eni ha cominciato lo sfruttamento di ampie zone energetiche.
Da quanto sopra, risulta evidente che la dimensione militare che l’Unione Europea può mettere in campo, si presta infatti più a operazioni di peace keeping, anche di grandi dimensioni, più che sul piano della Difesa vera e propria dove l’U.E. accusa gravi mancanze, soprattutto in paragone alle altre Potenze globali come Stati Uniti, Russia e Cina.  L’U.E. pur disponendo di un piccolo potere di deterrenza nucleare, non dispone in modo sufficiente di ombrello missilistico né di una importante capacità aereonavale, o anfibia, né di consistente trasporto strategico, né di bombardieri intercontinentali, né di un adeguato numero di sottomarini d’attacco ecc. C’è quindi molto da lavorare, ma possiamo nel frattempo osservare tre cose: il principio della esigenza di una Difesa europea è ormai universalmente riconosciuto nei Trattati; la collaborazione sul piano della standardizzazione degli armamenti e nei programmi industriali comuni comincia a dare qualche frutto; inoltre, a marzo di quest’anno, i Ministri degli Esteri e della Difesa europea hanno varato il “Military Planning and Conduct Capability (MPCC)” il primo comando militare unificato dell’Unione Europea, il quale, come dicevamo si occuperà per il momento principalmente di operazioni di mantenimento della pace. 
Dove quindi l’Unione Europea è, già da molto tempo, fondamentale per i nostri interessi è nella ricerca della stabilità e della prosperità. Nel documento di “Strategia Globale per la politica estera e di sicurezza” predisposta dall’Alto Commissario Federica Mogherini nel 2016, si ribadisce che nessuno dei Paesi dell’U.E. può fronteggiare in proprio le odierne minacce, o cogliere le opportunità che il mondo presenta, da solo. Nel medesimo documento si sottolinea che l’U.E. deve promuovere la pace e garantire la sicurezza dei propri cittadini e territori. Abbiamo visto sopra quanto cammino ci sia ancora da fare per raggiungere questo obiettivo. Viceversa risulta già credibile la seconda parte del documento, quando si afferma che l’U.E. deve incrementare la prosperità della propria popolazione. “Un’Unione prospera si basa su un sistema economico internazionale aperto e sull’accesso ai global commons (le zone e le risorse globali) mediante rotte aperte per mare cielo e terra”. 
 Sulla diversa prosperità che un destino legato all’U.E. o fuori dall’U.E. può riservare all’Italia, mi rimetto a quanto già esposto dall’Amb. Verderame. Mi limito a sottolineare come, sul piano dei nostri interessi strategici, l’euro, moneta relativamente “forte” ci permetta di acquisire le materie prime che ci servono, con relativa facilità. Una lira svalutata renderebbe tale esercizio molto più costoso. Ci sarebbero dei vantaggi al momento della commercializzazione, ma quanto abbiamo appena detto si sommerebbe alla inevitabile riduzione del valore del risparmio globale italiano, senza contare le conseguenze sul piano del risanamento del debito pubblico. 
Non posso che concordare con quanti affermano che un’eventuale uscita dell’Italia dall’euro, o addirittura dall’U.E. e quindi dal mercato unico, (tenendo presente che i Paesi U. E. sono i nostri migliori partners economici), pregiudicherebbe irreparabilmente i nostri interessi strategici. I nostri economisti sono e devono restare impegnati nella ricerca delle vie più opportune da intraprendere per la ripresa economica italiana ed europea, non certo del sistema più rapido per impoverirci!
L’alternativa al restare insieme è che i nostri Paesi decidano di procedere in ordine sparso, come peraltro era già accaduto nei secoli scorsi, pensando anzitutto ai propri interessi a breve termine. In una tale situazione, non resterebbe ad ognuno di loro che diventare, separatamente, vassalli di una potenza globale, soprattutto sotto il profilo sicurezza e difesa, da ricercare fuori dal nostro continente.







































Dimensione esterna dell’Europa: sintesi essenziale
Amb. Roberto Nigido
(La Sapienza, 17 maggio 2017)


Politiche di cooperazione verso i Paesi terzi sono state avviate sin dalla fondazione delle Comunità Europee: i Paesi più vicini all’Europa sono stati i primi a esserne interessati, con la finalità di favorirne la stabilizzazione economica e politica sulla base di principî analoghi a quelli che avevano accompagnato il processo di integrazione europea. La Dichiarazione fatta da Robert Schuman il 9 maggio 1950 a nome del Governo francese, e documento fondante della Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio, invitava i Paesi che avrebbero fatto parte della Comunità a impegnarsi anche per “lo sviluppo del continente africano”.  Con l’avanzamento dell’assetto istituzionale e delle competenze (Trattati di Lussemburgo del 1986, di Maastricht del 1992, di Amsterdam del 1997, di Nizza del 2001 e di Lisbona del 2007) l’Europa comunitaria ha ampliato la propria azione esterna a una strutturata Politica estera e di sicurezza comune, ora affidata a un Vicepresidente della Commissione e a un Servizio esterno europeo. Le ambizioni delle nuove iniziative erano grandi. I risultati sono stati inevitabilmente modesti per la persistenza della regola dell’unanimità nelle decisioni e per gli interessi diversi e talvolta contrastanti tra i Paesi membri.
La Convenzione firmata a Yaoundé nel 1963 ha stabilito il primo accordo di associazione con i Paesi africani (all’epoca 18, ex colonie dei Paesi Membri) per promuoverne lo sviluppo mediante vantaggi commerciali e aiuti finanziari: per la realizzazione di infrastrutture materiali e immateriali venne creato un apposito fondo (Fondo Europeo di Sviluppo) dotato di capacità finanziarie significative. La Convenzione di Yaoundé fu sostituita nel 1975 da quella di Lomé, che incorporava anche le ex colonie britanniche; è stata rinnovata varie volte ed è tuttora vigente come Convenzione di Cotonou (dove è stato firmato il suo ultimo rinnovo), con le stesse finalità. I risultati possono essere considerati non irrilevanti ma certamente non soddisfacenti; d’altra parte è difficile e comunque molto lento promuovere lo sviluppo economico e sociale di popoli di cultura antica ma primitiva, molti dei quali sono ancora legati alle tradizioni tribali mentre altri sono costretti al nomadismo date le caratteristiche dei territori sui quali vivono.
A partire dall’inizio degli anni ’70 la Comunità Europea ha allargato la sua azione ai Paesi della sponda Sud del Mediterraneo mediante accordi commerciali e appositi strumenti finanziari via via ampliati. Gli ideatori del progetto, almeno nelle sue linee concettuali, avevano in mente la creazione di un partenariato a tutto campo tra l’Europa e i Paesi mediterranei, che includesse, oltre che gli aspetti commerciali, economici e finanziari anche quelli dei trasporti, dell’ambiente, del turismo e della formazione. La realizzazione del progetto si è scontrata con l’opposizione dei Paesi europei meno vicini all’area mediterranea: opposizione che ha radicalmente ridotto la portata dell’iniziativa.  Il progetto è rimasto così limitato alla parte commerciale, mentre quella finanziaria non ha mai raggiunto dimensioni veramente significative. L’approccio è rimasto bilaterale con i singoli Paesi mediterranei: si tratta di una soluzione inevitabile dati i contrasti e le rivalità tra di loro. Solo molti anni dopo progetti di ampio respiro furono ripresi per tutta l’area, con l’ambizione di dar vita a una grande comunità euro-mediterranea: all’inizio degli anni ’90, con il processo di Barcellona, che prendeva le mosse dalle prospettive di una possibile intesa tra israeliani e palestinesi; e più recentemente con l’Unione Mediterranea lanciata con lungimiranza da Sarkozy. Il processo di Barcellona è naufragato, insieme alle prospettive di pace in Terra Santa, a seguito dell’assassinio di Rabin. L’Unione Mediterranea, pur in atto, vive una esistenza stentata, perché l’impianto politico-istituzionale è a mio giudizio non ben strutturato e l’impegno finanziario e tecnico non riesce a raggiungere le dimensioni necessarie per contribuire seriamente al decollo economico dei Paesi beneficiari.
Tanto nei confronti dell’Africa che del Mediterraneo è essenziale che l’Europa si faccia ora rapidamente carico delle responsabilità alle quali è tenuta nel suo stesso interesse e si doti di strumenti adeguati per stabilizzare queste due aree, facendo auspicabilmente tesoro degli errori fatti finora.
L’azione europea ha avuto più successo nei confronti dei Paesi ex comunisti dell’Europa centrale e orientale, liberatisi dal controllo di Mosca dopo il crollo del muro di Berlino. Con questi Paesi l’Unione Europea ha messo in atto degli accordi di associazione che prevedevano una zona di libero scambio e aiuti tecnici e finanziari destinati ad accelerarne lo sviluppo economico e sociale e a favorirne la stabilizzazione politica su base democratica. La prospettiva dell’adesione all’Unione Europea ha avuto un ruolo importante nel rafforzare l’impegno richiesto a questi Paesi per mettere in atto le riforme necessarie: l’adesione all’Unione si è potuta così realizzare nell’arco di pochi anni per la maggior parte di loro. Il progetto è fallito invece almeno per ora nei confronti dell’Ucraina: la prospettiva dell’adesione era stata infatti inopportunamente prospettata a un Paese che aveva fatto parte per secoli della Russia e che Mosca si rifiutava di perdere come stato cuscinetto tra di essa e l’Occidente. L’accordo di associazione è così in atto di fatto solo per una parte dell’Ucraina, che è ora un Paese diviso e instabile e che rimane, anche a seguito dell’annessione della Crimea da parte di Mosca, il maggior ostacolo per la stabilizzazione dei rapporti tra l’Europa e la Russia: stabilizzazione che pur sarebbe di primario interesse per entrambi. 
Va ricordato che Europa e Russia hanno cercato terreni comuni di cooperazione. Anche la NATO ha fatto lo stesso sforzo, in particolare era già stata ammessa nel G7, poi G8 fino al 2014. Ma la conclusione di un accordo di associazione, che era stato intelligentemente proposto anche alla Russia, contemporaneamente alle altre repubbliche dell’ex Unione Sovietica resesi indipendenti dopo il 1991, con il proposito di creare una zona di libero scambio destinata ad ammodernarne le strutture produttive e ad avviare la cooperazione anche sul piano politico con l’intento di favorirne la stabilizzazione democratica, è fallita per l’opposizione soprattutto, ma non solo, di diversi Paesi dell’Europa centrale e orientale ora membri dell’Unione Europea. Si sono decisamente opposte infatti all’accordo anche la Gran Bretagna (su richiesta di Washington?) e la Svezia (la memoria lunga di Poltava?), mentre la Germania rimaneva apparentemente indifferente.
La cooperazione con l’America Latina è antica ma i tentativi di un accordo di associazione multilaterale con i vari raggruppamenti regionali dei Paesi dell’area, in particolare con il Mercosur, è da tempo in una fase di stallo per le divisioni e le rivalità esistenti tra quei Paesi e le tradizionali politiche protezioniste seguite da alcuni di loro, e tuttora in atto nonostante i recenti mutamenti politici avvenuti in Brasile e Argentina. E’ quindi invitabile per l’Europa scegliere anche con questi Paesi di tipo bilaterale e attendere tempi più propizi per passare a un approccio multilaterale. Questa è la strada che è stata scelta con qualche successo; l’Unione Europea ha così concluso accordi di associazione o cooperazione con quasi tutti i Paesi dell’America Latina.
Con i Paesi asiatici i rapporti sono più recenti e non sono andati finora al di là di dichiarazioni della buona volontà di intensificare la cooperazione e di porla su basi concrete, nonostante la naturale simpatia esistente tra Europa e Asia per le rispettive e antiche, seppur completamente diverse, tradizioni culturali e l’assenza di motivi di contrasto. E’ essenziale però per l’Europa porre molta attenzione a quello che avvenendo in Asia, dove si stanno accumulando tensioni politiche e militari suscettibili di pericolose ricadute sulla pace mondiale. Ma l’Europa potrà giocare un ruolo di equilibrio solo se saprà trovare la necessaria unità politica di intenti, la forza economica e militare e il coraggio di intervenire per contribuire a evitare confrontazioni che potrebbero essere drammatiche a scala mondiale. La Cina ha lanciato un ambizioso progetto di interconnessioni fisiche verso l’Europa e l’Africa attraverso l’Asia Centrale con la finalità di stimolare il commercio e gli investimenti con tutti i Paesi interessati. Il progetto è molto interessante anche per l’Europa, ma potrebbe portare anche a contrasti e rivalità commerciali. Per quanto riguarda il rapporto Cina-USA, sono convinto che la Cina sia un Paese per natura pacifico, interessato a promuovere il benessere dei proprî cittadini più che al prestigio e all’egemonia; ma sono le sue stesse dimensioni geografiche e demografiche e la crescita della sua economia che la portano a dilagare sui Paesi vicini; mentre i suoi interessi marittimi e l’esigenza di proteggere questi ultimi con adeguate forze militari la stanno ponendo in rotta di collisione con gli Stati Uniti, nonostante l’indubbio intreccio di interessi economici e finanziari.
Gli Stati Uniti sono un grande impero marittimo affacciato sui due più estesi oceani del mondo; lo hanno ereditato dai loro più anziani cugini britannici quando l’impero di questi ultimi si è indebolito. Gli Stati Uniti non ammettono rivali. Dopo il collasso dell’Unione Sovietica il loro principale competitore è diventato la Cina, sempre più ricca (grazie all’apertura mondiale dei commerci voluta dagli stessi interessi commerciali anglo-americani) e sempre più forte militarmente. Anche l’Europa è un competitore, peraltro solo potenziale perché sempre divisa: i Paesi europei hanno una popolazione complessiva superiore a quella degli americani e una capacità economica e tecnologica pari a quella degli Stati Uniti. Trump sta ora esprimendo chiaramente quello che era il pensiero USA dopo la fine della guerra fredda: non è nell’interesse degli Stati Uniti che l’Europa si unifichi e soprattutto che  si accordi con la Russia. Una più stretta integrazione economica, politica e militare dei Paesi europei potrebbe peraltro diventare meno difficile ora alla luce del più chiaro atteggiamento USA e dell’uscita della Gran Bretagna dall’ Unione ora chiesta da Londra.
Su questo ultimo aspetto osservo che il referendum del 23 giugno 2016 ha concluso, con una scelta auspicabilmente definitiva, il tormentato percorso della presenza del Regno Unito nell’Europa comunitaria. Londra ha aderito alle Comunità Europee nel 1973 per convenienza commerciale, economica e finanziaria e non per convinzione europeista dei proprî cittadini. Non posso dimenticare il calamaio di inchiostro lanciato da un inglese infuriato sul viso di Edward Heath quando questi usciva dalla sala del Palais d’Egmont dove aveva appena firmato il Trattato di adesione. I britannici si sono sentiti sempre più a disagio mano a mano che il processo di integrazione avanzava verso traguardi più ambiziosi e i vari sotterfugi sotto forma di opt-out su moneta unica, libera circolazione dei cittadini e spazio comune di giustizia non sono bastati ad attutire il sentimento di repulsione che la maggior parte dei cittadini britannici nutre verso tutto quello che viene dal Continente (con l’esclusione del vino). Brexit porrà finalmente fine a questi equivoci. Nell’interesse di tutti occorre però che i futuri rapporti vengano definiti in buona fede e con spirito di cooperazione e non di contrapposizione, come si fa nei saggi divorzi consensuali.
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